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Situatia
Cercetarii Stiintifice — Dezvoltarii Tehnologice
din Romania
2004-2012 si contextul european

Dupi decembrie 1989, domeniul Cercetérii Stiintifice — Dezvoltarii Tehnologice (C.S.
- D.T.) din Roménia a fost cel mai afectat atat de perioada de tranzitie, cat si dupa, fiind tinta
predilectd a “fostilor”( nomenclatura de partid si securitate) pentru a realiza directionarea
fondurilor interne si internationale spre grupurile de interese din zona Invatamantului
superior si a celor din zona privatizarilor, In care aveau reprezentanti si pe care le controlau.

In incercarea de a se salva unitdtile de cercetare stiintifica, dar mai ales potentialul
uman disponibil In acel moment ( aproximativ 170.000 salariati, din care aproximativ 60.000
cercetdtori atestati), atat federatia infiintatd dupd 1989, cét si sindicatele din unitatile de
cercetare ( a se vedea de exemplu cele din Platforma Magurele, grupate in Conventia
Sindicala 1.F.A.), au declansat actiuni ce au avut ca obiectiv determinarea Ministerului
Cercetarii si Tehnologiei ( ce a functionat Intre 1990 — 1999, dupd 1999 a apirut Agentia
Nationald pentru Stiintd, Tehnologie si Inovare pana in 2004, care in 2005 s-a transformat in
Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintificd) sa ia masuri de restructurare a domeniului,
in vederea imbunatatirii activitatii si stoparea tendintelor de distrugere a domeniului.

Caracteristic pentru perioada de dupd 1989 este existenta a “doud categorii” de unitati
de cercetare stiintificd si corelat cu aceastd situatie, a doud categorii de salariati ai
domeniului:

1-  institutele de cercetare ale Academiei Romane — institute bugetare, unde salariatii sunt
platiti similar cu functionarii publici ( 66 de institute, cu aproximativ 2.000 de cercetitori);
2- restul unitatilor de cercetare stiintifica, care sunt extrabugetare, indiferent c¢i sunt

Institute Nationale de Cercetare Dezvoltare, societdti comerciale ( o forma aberanti de
organizare impusd dupa 1989), institutii publice, structuri ce cuprind aproximativ 93% din
salariatii domeniului.

O forma specifica de organizare este Institutul National de Cercetare — Dezvoltare
(LN.C.D.), formai la care s-a ajuns In 1995, in urma deruldrii unui Program Phare, privind
restructurarea domeniului, program In cadrul cdruia am beneficiat de consultanta
specialistilor de la Oxford. Astfel primele LN.C.D.- uri au fost legalizate in 1996, structuri
similare existdnd in toate tarile Europei de Vest, Statele Unite si Japonia.
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Incercérile de a distruge domeniul s§i deturnarea unor fonduri internationale
nerambursabile céatre clientela universitard, s-au materializat prin Ordinele si actele
normative ale fostului ministru Andrei Marga, grupate in Caietul 13 ( bun cunoscitor al
operelor lui Lenin si-a grupat ordinele si actele normative in caiete, fiecare caiet avand ca
obiectiv. un anumit domeniu), prin care s-a infiintat asa-zisa *cercetare stiintifici
universitard*. Astfel s-au putut accesa imprumuturile nerambursabile de la Banca Mondiala
$1 s-au atras si alte fonduri europene pentru a se dota ceva ce nu exista decat pe hartie, in
detrimentul institutelor de cercetare existente. Tot odatd s-a instaurat §i tutela asupra
domeniului C.$.-D.T., prin instalarea la conducerea acestuia numai a universitarilor,
cesionarea fondurilor pentru granturile cercetdrii catre structurile universitare nou create:
Consiliul National al Cercetarii Stiintifice din Invatamantul Superior (C.N.C.S.1.S.), Unitatea
Economicé de Finantare a Invatimantului Superior si a Cercetarii Stiintifice Universitare
(U.E.F.IS.C.8.U.) si/ sau atribuirea conducerii programelor din planul nationa) de cercetare
stilntifica. Au fost create unitati “specializate”, destinate numai universitarilor, prin acte
normative discriminatorii, cum este cazul Agentiei de Management a Cercetarii Stiintifice si
Inovarii Tehnologice “Politehnica” (A.M.C.S.I.T.), care de la infiintare a primit prin
cesionare conducerea celui mai mare program din acea vreme “RELANSIN” (bineinteles si
cu cele mai mari fonduri alocate).

Actiunea a culminat prin alocarea conducerii programelor din cadrul Planului National
de Cercetare Dezvoltare Inovare- 11 (P.N.C.D.L-II) — H.G.475 / 2007, in proportie de peste
90% structurilor mai sus mentionate, la care s-a adaugat si Autoritatea Nationald pentru
Cercetare Stiintificd (A.N.C.S.), care conform legii raspunde de elaborarea si controlul
implementarii politicilor din domeniu, deci nu ar fi trebuit sa le si realizeze. Astfel apare si
situatia “‘surprinzatoare” in care aceste structuri conduceau chiar si doud programe,
bineinteles fira competitie, cum era stipulat prin prevederile legale, ci prin alocare directa.
Tot prin actul normativ mai sus mentionat mai apare o “noutate” — salarizarea conducatorului
de program cu 4300 euro / luna.

Prin ghidul de participare la competitii de proiecte, in cadrul programului Parteneriate —
(componentd a P.N.C.D.I. si singurul care este destinat unitdtilor de C.S.-D.T.) se impune ca
o conditie de eligibilitate, participarea in consortii cu universitati, astfel ca peste jumatate din
fondurile alocate se indreapta catre acestea.

Odata cu desfiintarea in 1999 a Ministerului Cercetarii si Tehnologiei (M.C.T.) si
infiintarea Agentiei Nationale pentru Stiintd, Tehnologie si Inovare (A.N.S.T.L), in
subordinea Ministerului Educatiei, singura posibilitate de a apara cat de cat domeniul era in
cadrul subComisiei de Dialog Social pentru domeniul Cercetarii Stiintifice.

Ca urmare a neregulilor constatate cu ocazia lucrédrilor subComisiei in utilizarea
fondurilor de la buget,destinate domeniului, prin impiedicarea utilizirii lor in timp real,
reducerea lor prin rectificari bugetare si / sau deturnarea lor catre Invatimantul superior
(spre exemplu in noiembrie 2004, 10% din bugetul C.S.-D.T. din acel an, au fost transferate
la invatamantul superior, iar In 2008 din 0,63% din P.1.B. alocat prin buget pentru C.S.-D.T.,
dupa rectificare au ramas ~ 0,37% din P.1.B. si am intrat si cu datorii in 2009 de ~16.000
Euro, iar aceasta in situatia in care, din 2006, bugetul Cercetarii Stiintifice a fost inclus In
bugetul ministerului, disparand ca fila de buget independentd), aceasta nu a mai fost
convocata incepand cu anul 2005.

Nu este lipsit de interes sa artam cd in perioada 2000 — 2004 inclusiv, subComisia de
Dialog Social pentru Cercetare Stiintificd a functionat si semnificativ este faptul ca, in urma
consultarii cu partenerii sociali in Pactul de preaderare pentru intrarea in U.E. ( falsificat
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partial de Lanyi Szabolcs- presedinte A.N.C.S.1.T. si compania ) era prevazut ca angajament,
finantarea progresivd a domeniului, astfel ca In 2007 s& se aloce 1% din P.I.B.. De altfel
aceasta este si prevederea din Legea 324 /’03, care a aprobat cu modificari si completéari
0.G.57 /’02 — Legea Cercetarii Stiintifice, in art. 49 (3) : Din bugetul de stat se aloca
fonduri pentru actiuni finantate pe bazi de programe, precum si pentru celelalte
cheltuieli, stabilite in conditiile legii, in cuantum minim de 0,8% din P.L.B., asigurandu-
se, in perioada urmitoare, o crestere a acestora in concordantd cu tendintele
inregistrate in tarile din Uniunea Europeana.
Acest articol a fost modificat prin O.U.G. nr.88/2006 astfel:

“Din fonduri publice se aloca sume pentru actiuni finantate pe bazia de programe,
precum si pentru celelalte cheltuieli, stabilite in conditiile legii, asigurandu-se anual o
crestere a alocatiilor bugetare, astfel incat in anul 2010 sa se atinga nivelul de 1% din
Produsul Intern Brut.” .

Articolul a constituit din 2002-2010 obiectul tuturor ordonantelor simple si/sau de
urgentd ce reglementau unele probleme economice si financiare, fiind suspendata aplicarea
prevederii legale, prezentate mai sus, pentru anul respectiv.

In 2004, dupi lungi discutii cu d-1 Prim — ministru Adrian Ndstase, s-a decis, ca un
prim pas in revenirea la structura de minister, corespondent roman al structurii europene —
Comisariatul pentru Cercetare Stiintifica, Infiintarea Autoritatii Nationale pentru Cercetare
Stiintificd (A.N.C.S.) si s-a emis In acest sens H.G. 2200 / noiembrie 2004, dar a carei
publicare in Monitorul Oficial a fost impiedicatd de clientela politicd transpartinicd, ce
incercase si blocarea actului normative (H.G. 2200/ 2004), pana in 2005.

Prima grijd a guvernantilor instalati in 2005 ( d-1 ministru Mircea Miclea si d-1 Anton
Anton — presedinte A.N.C.S.) a fost sa justifice deturnarea celor 10% din fondurile cercetarii
din decembrie 2004, deturnare calificatd de d-l ministru ca un Imprumut, iar apoi si
demoleze H.G.2200 / 2004, de care s-a ocupat efectiv d-1 A. Anton, cu “deosebit succes” si
astfel:

1-  autoritatea a trecut din subordinea Guvernului In subordinea Ministerului Educatiei si
Cercetarii (M.Ed.C.) si din coordonarea Primului-ministru, in subordinea ministrului
M.Ed.C., conform noului act normativ H.G. 4325 /’05, ce a abrogat H.(G.2200/°04;

2-  Presedintele autoritatii, care avea rang de ministru, a devenit simplu secretar de stat,
functie care a dispérut cu ocazia restructurarii Guvernului;
3-  bugetul Cercetarii a fost inclus in bugetul ministerului, dispardnd ca foaie de buget

independentd, asa cum era inainte de 2005, la aceasta o contributie deosebitd a avut-o si d-1
director general Mihai Paunicd ( ce a fost rasplatit pentru contributiile sale cu titluri
universitare);
4- avizele date de autoritate actelor normative din domeniu, nu mai au caracterul de
“ordin”, fiind considerate consultative de minister, ceea ce s-a vizut si in cazul H.G.
1398/°09 si H.G. 1442/°09 ( avizate negativ de A.N.C.S., dar promovate de minister).

Dupa 2004, pana in 2008, presedintele A.N.C.S., d-1 Anton Anton, a mai modificat de
cel putin 40 de ori actul normativ mai sus-mentionat ( H.G. 4325/°05), functie de interesele
grupului clientelar caruia 1i apartine si in conformitate cu crezul domniei sale: pe mine nu
ma intereseazi legile, iar daca nu-mi convin, le modific ( aceasta a fost mentalitatea unui
inalt functionar —demnitar, care avea obligatia aplicarii legii si nu modificarii acesteia
functie de interesele domniei sale).

Grupul de interese universitar care a condus si conduce atit domeniul educatiei, cat si
cel al cercetarii stiintifice, grup transpartinic, a creat atat structurile necesare deturnirii



fondurilor domeniului, dar si baza legala necesard prin structura Strategiei Nationale in
domeniul C.§.-D.T., a prevederilor H.G.475 / 2007 si a pachetelor de informatii pentru
programele din P.N.C.D.L.- I, care a continuat P.N.C.D.L- L.

Situatia din 2008 arata clar cum au fost gandite si folosite fondurile alocate prin buget
domeniului, acestea fiind in realitate o pusculitd pentru campania electorala. Toate masurile
adoptate au urmdirit blocarea acestora, astfel ca la rectificari si poata fi dirijate spre zonele de
interes electoral. S-au trecut in 2009 atdt plati ce trebuiau, conform contractelor, sa fie
efectuate in 2008, cit si deschiderea de finantare pentru proiectele ce castigaserd competitia
din 2008 pentru P.N.C.D.I.- II. A fost afectatd astfel derularea Programului Nucleu si a
proiectelor din P.N.C.D.1.- II, mai ales cele ce au fost accesibile unitatilor de C.S.-D.T. prin
programele Parteneriate si partial prin Idei . Proiectele care s-au finantat au fost la cota de
avarie, ceea ce a determinat reducerea de activitati si decalarea termenelor de finalizare.

Bugetul pentru 2009, care trebuia sa asigure in primul rénd datoriile si transferurile din
2008, a fost propus, ca procent din P.I.B., la un nivel inferior lui 2008 si pentru un P.I.B. mai
mic ca cel din 2008, suferind s1 alte manipulari, prin crearea “creditelor de angajament”, ce
au avut ca scop sa ajungem la un buget al Cercetarii ce ar fi trebuit sa fie la nivelul celui
efectiv executat in 2008 ( nu conform angajamentelor contractuale, ci celui impus de
conducerea ministerului §i autoritatii). S-a ajuns astfel ca cercetatorii sd-si efectueze
angajamentele contractuale, dar salariile urmau a fi primite in anul urmator ( 2010), In baza
creditelor de angajament.

In aceste conditii prevederile bugetare pentru 2010-2012 au arétat clar cd se continud
politica de blocare a activititii de cercetare, cu nerespectarea prevederilor contractuale la
proiectele din P.N.C.D.L.- II, cu exceptia celor considerate “ de interes”, de grupul clientelar
universitar.

Sfidarea celor ce nu apartin clientelei si indraznesc sa arate coruptia din sistem a atins
cote alarmante, prin eliminarea reprezentantilor federatiei din structurile consultative ale
autoritatii, impunerea doctoratului ca o conditie de finantare si promovare ( explicatia fiind
cé orice doctorand aduce un profit universitatilor organizatoare de doctorate de ~3000 de
euro/an), impunerea parteneriatului cu universititile, ca o conditie de acceptabilitate a
proiectelor, conducatorii de doctorate din afara sistemului universitar nu pot sd conduca
doctorate decat dacd sunt acceptati de senatul universitdtii ca profesori asociati s.a.. Este
notorie situatia fostului vicepresedinte A.N.C.S. Marius sau Marian Enachescu ( nu se stie
exact care este prenumele), care a fost facut profesor universitar, in regim de urgenta, la
Universitatea Politehnica Buc., pentru a nu strica imaginea conducerii autoritatii. Pentru a se
da impresia de legalitate structurilor create de clienteld, se modifica legislatia existenta prin
acte normative, ordine si/sau ordonante de urgents, ca in cazul C.N.C.S.1.S., AM.C.S.LT. si
U.EF.IS.CS.U.

Ceea ce nu s-a reusit inca prin privatizarea unitatilor de cercetare §i / sau numirea unor
directori de cétre Fondul proprietatii de Stat (F.P.S.) si acum Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului (A.V.A.S), cu scopul de a falimenta aceste structuri, s-a reusit prin
numirea de cétre clienteld, a unor universitari in conducerea acestora si apoi absortia acestor
unitati de universititile “mama”, prin preluarea patrimoniului, desfiintarea personalitatii
juridice si trecerea personalului din cercetare la dispozitia senatului universititii — proces
demarat de tandemul d-na Ecaterina Andronescu (ministru M.Ed.C.), d-1 Lanyi
Szabolcs(presedinte A.N.S.T.1.) si perfectionat de d-I Anton Anton (presedinte A.N.C.S. si
apoi ministru M.Ed.C.).
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1- daca lucreaza in institutele Academiei ( 66 institute cu salarizare asigurati de la
buget) — coeficientii de ierarhizare sunt intre 1,90 — 7,20 ( stagiar - maxim);

2- functii de specialitate din activitatea CS-DT, alta decit cea a Academiei Roméne
(care or fi acestia) — coeficienti intre 1,75 — 4,65 (stagiar - maxim);

3- salarii pentru functii didactice auxiliare pentru cercetare — coeficienti intre 1,75 —
5,25 (stagiar - maxim).

Comparativ salariile din invatimantul superior ( de la buget) — coeficienti intre 2 —
7,60 (preparator pana la 2 ani vechime la maxim prof. univ.).

Aberatiile continua si in cadrul salarizirii functiilor de conducere ale structurilor
respective: universititi, institutele din subordinea Academiei si respectiv celelalte
institute, inclusiv institutele nationale de cercetare.

Il — se inlocuieste acreditarea I.N.C.D.-urilor cu “certificare”, pentru a nu se crea
confuzie cu universitatile (sic) si ajungem asa cum se procedeazd cu produsele
alimentare (cArnati de Plescoi sau magiun de Vileni);

I1I — se desfiinteaza obligatia de atestare a activititii de cercetare;

IV — se elimina sintagma de “interes national” pentru L.N.C.D., deoarece s-ar crea
confuzie cu armata, S.R.L., sinitatea s.a., care sunt de interes national;

V - se trece la desfiintarea si comasarea de L.N.C.D.-uri, cu disponibilizare de
personal, printr-o lege care se referi numai la structuri bugetare ( ori LN.C.D. este
extrabugetar, numai institutele Academiei sunt unititi bugetare);

VI — se promoveaza definitii si clasificari aberante, ne intilnite niciieri in lume, cum
este definitia din Legea Educatiei —L.1 /2011, pentru Cercetarea Stiintifica:

Anexa 1 — p.13. Cercetarea stiintifica universitara include cercetarea stiintifica

propriu - zisi, creatia artistica si activitatile specifice performantei sportive.

In comparatie cu definitia recunoscuta international — Manual Frascati:

"Cercetarea si dezvoltarea experimentald (C&D) cuprind activitatea creativa
realizata pe o baza sistematica pentru a creste patrimoniul (depozitul) de cunostinte al
omenirii, al culturii si al societitii, precum si utilizarea acestui patrimoniu (depozit)
pentru crearea de noi aplicatii. C&D este un termen care acopera trei activitati:
cercetare fundamentala, cercetare aplicativa si dezvoltare experimentala."

Sau clasificarea universitatilor din Romania in:
a) universititi centrate pe educatie;
b) universititi de educatie si cercetare stiintifica sau universititi de educatie si creatie
artistica;
c) universititi de cercetare avansati si educatie;
prin comparatie cu definitia din D.E.X. — UNIVERSITATE: institutie de invatamant
superior cu mai multe facultiti si sectii.

VII - printre modificirile Codului Muncii “s-a realizat” reducerea ramurilor
economiei nationale si prin eliminarea Cercetirii Stiintifice- Dezvoltirii Tehnologice
din Codul C.A.E.N. si trecerea la “invﬁtﬁmﬁmt superior si cercetare stiintifica”

Din “diferentele” dintre cele doud definitii pentru Cercetarea Stiintifica (definitia
corectd in opinia noastrd este numai cea din Manualul Frascati) rezultd si diferentele dintre
“politicile” autohtone si cele europene. Céateva dintre aceste masuri, le voi prezenta in
continuare, exemplificate prin citeva Directive ale Comisiel Europene, mai ales cele din
aceastd perioada, in care ne confruntdm cu efectele crizei economice mondiale.

Uniunea Europeana a luat mésuri de combatere a crizei Incd din 2008, prin investitii
masive In cercetarea stiintifica - dezvoltarea tehnologicd si finantarea de infrastructuri de



Metoda s-a aplicat cu succes si In domeniul agricol, cu centrele de cercetare si bineinteles
cu terenurile ce le detin, aici un parazit suplimentar este conducerea Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice (A.S.A.S.) ( care deturneaza din fondurile alocate pentru proiectele de
cercetare 10% - pentru o asa zisdcoordonare stiintificd). In acest domeniu clientela a fost si
mai motivatd, determinand aparitia unei “legi speciale” pentru cercetarea agricold si a
legaliza “rolul” A.$.A.S..

In aceste conditii nu este de mirare diminuarea drastica a personalului din cercetare si
implicit a numarului de cercetétori atestati ( in prezent ~ 15.000, din care ~ 6.000 cercetdtori
atestati, inclusiv cei din institutele Academiei Romane), cu toate cd, dupd metodele de
dinainte de 1989, expertul in raportari false — Institutul National de Statistica (I.N.S.) si d-l
Anton Anton — la un bilant la jumatatea mandatului guvernarii liberale, afirma ca a crescut
numadrul salariatilor din cercetare si am ajuns la ~30.000 de cercetatori, doctori, cercetdtori
atestati, informaticieni s.a.. Se omiteau prevederile L. 319 / '03 - Legeas Statutului
personalului din unititile de cercetare-dezvoltare si ale Cartei Europene a Cercetitorului,
privind atestarea ca cercetdtor stiintific. Pentru a putea masca dezinformarea, d-1 Anton
Anton a introdus si notiunea de Arie Romaéneasca a Cercetdrii ( metoda tipica pentru
Ceausescu), care include si universitari pe langd cercetitori, in opozitie cu scopul Ariei
Europene a Cercetarii, concept european ce vizeaza includerea tuturor cercetatorilor existenti
in statele U.E., pentru care se aplica prevederile Cartei Europene a Cercetatorului si are ca
scop sa stimuleze tinerii sd vind In cercetare si sd descurajeze migrarea creierelor. La noi
varsta medie in unititile de cercetare a devenit ingrijoratoare, fiind in jur de 50 de ani, iar
tinerii sunt indemnati sa emigreze, chiar si prin prisma modului cum sunt tratati daca riman
in tara sau se intorc din strdinatate. In prima situatie sunt niste nimeni, In a doua, daca se
inscriu In structurile guvernate de partidele politice (vezi Ad-Astra pentru Partidul Democrat
Liberal) sunt specialisti reputati, ce nu pot si fie integrati decét in posturi importante, din
care ridiculizeaza pe cei ce au facut nefericita alegere de a rdmane in tari.

Aceasta politicd denigratoare inceputa de Ecaterina Andronescu, perfectionatd de Anton
Anton a fost acoperitd legal de Daniel Petru Funeriu, membru marcant Ad-Astra, al
comisiilor d-lui presedinte Traian Basescu si colegul lui de organizatie (Ad-Astra) si de
partid Dragos Ciuparu. De altfel definitiile si prevederile privind Cercetarea Stiintifica —
Dezvoltarea Tehnologica, incriminate de noi, din L.1 / 11 sunt preluate ad-litteram din
proiectul legii propus in 2008 de Ecaterina Andronescu.

Este evident caracterul transpartinic al mafiei universitare, mai ales daca remarcim ca
actele normative din domeniu sunt semnate de d-1 Marko Bela, iar la situatia actuala au
contribuit si d-nii Lanyi Szabolcs, Laszlo Borbely s.a. din U.D.M.R..

Masurile administrative clientelare au continuat cu cele care au facut obiectul L..329 si 330
/ 2009, ce au prevederi ce vizeaza si domeniul C.S.-D.T., modificarea O.G.57 / ’02 aprobata
prin L..324 / 703 (Legea Cercetdrii Stiintifice) prin O.G. 6 /’11, pentru a o aduce in acord cu
L. 1/ 11 (Legea Educatiei Nationale) si alte proiecte de acte normative, ce se afld in
discutie.

Stupiditatea si ilegalitatea acestor prevederi si a celor in curs de promovare, demonstreaza
incd odatd ca existd o politica deliberatd de distrugere a domeniului de catre clientela
universitara transpartinica si scot in evidenta si pe beneficiari:

I-astfel avem trei salarii diferite pentru acelasi grad profesional ( de exemplu
cercetator stiintific gradul 1), functie de locul de munci ( Academia Romana, unitati de
cercetare si salarii pentru universitarii care se decid sa desfisoare si activititi de
cercetare):



cercetare europene in statele recent aderate la U.E., pentru a diminua migratia
cercetatorilor, cadrelor calificate si mai ales a tinerilor din aceste tari, dar si cu scopul de a
determina participarea cercetitorilor stiintifici si cadrelor calificate din vest, la teme de
cercetare de interes european, ce urmeaza sa se desfagoare in aceste infrastructuri.

Comisia Comunitdtilor Europene In 2008 a Inaintat Parlamentului European,
Consiliului Economic si Social European , Consiliului si Comitetului Regiunilor
comunicarea “ Citre o programare In comun a Cercetdrii : a conlucra pentru a face fatd mai
eficient provocirilor comune”, din care citez: A investi in cercetare in prezent, inseamna a
asigura un viitor mai bun, atat pentru noi cit si pentru generatiile viitoare.

Strategia de la Lisabona a recunoscut acest lucru prin stabilirea ca obiectiv cel mai
urgent al tranzitiei citre societatea bazati pe cunoastere - in centrul cireia se afla
stiinta, tehnologia si inovatia - si prin apelul lansat pentru investitii mai multe §i mai
eficiente in cercetare. .

Programarea in comun vizeaza in primul riand programele de cercetare finantate din
fonduri publice, ceea ce inseamni colaborarea intre institutiile publice.

Stiinta si tehnologia trebuie ficute s conteze in solutionarea provocarilor societale
majore ale Europei.

Consecventa in aplicarea acestor principii, in 2009 s-a inaintat de catre Consiliu
“propunerea de regulament al Consiliului privind cadrul legal comunitar aplicabil
infrastructurilor europene de cercetare (ERI)”, din care voi reda cateva paragrafe
semnificative atdt ele In sine, dar mai ales in comparatie cu ce se practicd de guvernanti
nostrii:

Comitetul recomanda acordarea unei mai mari prioritati, in cadrul politicii europene
de coeziune si a instrumentelor sale financiare — fondurile structurale — dezvoltirii de
noi instalatii de cercetare si inovare. De asemena solicitda Comisiei si statelor membre sa
dezvolte instrumente politice suplimentare pentru a stimula sectorul privat sa
investeasca mai mult in infrastructura de cercetare.

ERI are statut de organizatie internationala in conformitate cu directivele privind
taxa pe valoare adiugata, accizele si achizitiile publice. Astfel, este scutita de plata
T.V.A. si a accizelor, iar achizitiile publice nu intri sub incidenta prevederilor
Directivei privind achizitiile publice.

ERI poate fi cofinantatd prin instrumentele financiare ale politicii de coeziune, in
conformitate cu Regulamentul Consiliului de stabilire a anumitor dispozitii generale
privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul
de Coeziune.

Planul European de redresare economica lansat de Comisie la 26 noiembrie 2008
pentru atenuarea impactului economic al crizei financiare mentioneaza in mod explicit
cercetarea si dezvoltarea. Lista masurilor pe termen lung previzute de acest plan
include si asa-zisele “investitii inteligente”. Comisia pune un accent special pe acestea si
solicitd statelor membre si sectorului privat si investeasci mai mult in cercetare,
dezvoltare, inovare si educatie. C.E.S.E. subliniazi efectele pozitive ale investitiilor in
infrastructura de cercetare. Valoarea comerciali potentiali a investitiilor este de peste
10 miliarde EUR, ceea ce poate ajuta la pastrarea unui mare numir de locuri de
munca in intreprinderile care ar urma si fie responsabile de realizarea proiectelor de
infrastructura. Ar actiona si ca un stimulent pozitiv pentru o tranzitie mai rapida citre
societatea bazati pe cunoastere.



Foaia de parcurs europeanid privind infrastructurile de cercetare este un excelent
punct de pornire pentru foile de parcurs nationale. Comitetul observa ci anumite state
membre nu privesc aceste initiative cu suficienta seriozitate. Prin urmare, le inviti si
recupereze ocaziile pierdute cit mai repede posibil i si urmeze initiativele ESFRI si pe
cele ale Comisiei.

La atitudinea europeand fatd de cercetare nu ar mai trebui adaugate decit prevederile
Cartei Europene a Cercetatorului, corelate cu Spatiul European al Cercetarii, masura
importantd a Agendei de la Lisabona originald si revizuitd, coroboratd cu prevederile
programului EUROPA 2020, in care este foarte clar locul si rolul cercetatorilor stiintifici in
aceste politici. Obligativitatea corelarii legislatiei nationale cu reglementarile Cartei decurg
din 2005, atat pentru statele membre, cat si pentru cele ce candideaza la intrarea in U.E..

in contradictie cu aceste politici europene, la noi anul 2011 a fost caracterizat printr-o
avalansd de acte normative si propuneri de acte normative, In curs de finalizare, ce au
urmdrit transpunerea aberatiilor din O.G.6/ 2011, coroborate cu cele din L.1/2011, cu
simulacrul de declansare a competitiei pentru programul Parteneriate si declansarea
certificdrii institutelor de cercetare stiintificad. S-a continuat deturnarea fondurilor europene
destinate C.S.-D.T. din cadrul programelor POS DRU si POS CCE, actiune ce a culminat cu
incercarea, deocamdata nereusitd, de dirijarea a 150.000.000 euro, cétre clientela de la
Magurele, beneficiara acestei deturnari, reprezentatd de N.V. Zamfir, I. Morjan s.a., in
combinatie cu specialista in deturnarea fondurilor si nu numai — d-na Dana Gheorghe
(A.N.C.S.), Dragos M. Ciuparu, de la aceasi institutie si Catalina Melita, director general al
AM POS CCE, prin intermediul proiectului ELI ( ce a mai beneficiat, fard competitie si de
finantari nationale si nu numai). Deoarece au intdmpinat rezistentd, sus-numitii au trecut la
represalii atat fizice, dar si materiale prin distrugerea unor instalatii de interes national (vezi
microtronul Ml 17), impiedicarea realizarii atestdrii laboratorului STARDOOR (mai exista
in Europa numai 3 laboratoare de acest tip), in mbele cazuri in *colaborare*cu Consiliul
National pentru Controlul Activitatilor Nucleare (C.N.C.A.N.). Au fost create astfel
oportunitti de a se verifica fidelitatea noului val al clientelei din institutele de la Magurele
(vezi Catalin Ticos, Monica Nemtanu s.a.), in afara rudelor. Clientela a mai fost servita si
prin Infiintarea unui institut fantoma- Institutul Roman de Stiintd si Tehnologie- beneficiar
Razvan V. Florian, fondator Ad-Astra si consilier al lui Daniel Funeriu si a unei reviste
« Revistei de Politica Stiintei si Scientometrie », beneficiar Petre T. Frangopol, vechi client
in deturnarea fondurilor ( din 1995 a fost anchetat si implicat), dar Intre timp a devenit
membru Ad-Astra , al echipei de la Cotroceni impreund cu Daniel Funeriu, Dragos Ciuparu
s.a.. Toate aceste «finantdri » se fac din fondurile cercetérii, din care se mai achitd si
indemnizatiile cohortei de *academicieni*, altii de cét cei din Academia Roménd (platiti de
la buget), alaturi de *specialistii strdini* adusi pentru evaluarea proiectelor si institutelor de
cercetare, pentru a se termina cu *mafia* specialistilor romani, clientelari, cu discerniméant
diminuat de lipsurile de pana acum ( dupd parerea d-nei Rolanda Predescu —director
general In A.N.C.S.). De altfel am intdlnit exprimari cam cu aceeasi tentd si la d-nii Emil
Boc ( prim-ministru pana in mai 2012 ), Daniel Funeriu(ministru M.Ed.C. péana in mai 2012)
si Traian Basescu(presedintele Romaniei), in diferitele ocazii in care se refereau la cercetarea
stiintifica.

Este de inteles c&, in conditiile prezentate mai sus, bugetul pentru anul 2012 nu a incélcat
regula din anii anteriori, mai ales ¢i si cel din 2011 nu a fost executat integral (practica
cunoscutd din bugetele anterioare) datoritd *atentiei deosebite* acordate de conducerea
M.Ed.C.T.S.(intre timp ministerul si-a mai alipit doud domenii Tineretul si Sportul) si



A.N.C.S., cu consecintele suportate de cercetatori si personalul din cercetare. Dezinformarea
Comisiei Europene a fost practicata si in 2012 de echipa Dragos Ciuparu, Alexandru Cabuz,
Dana Gheorghe, Mircea Sbarna, Catdlina Melitd s.a., iar politica actelor normative
clientelare a continuat, de data aceasta fiind vizatd si Legea * Statutul Personalului din
Cercetare-Proiectare*, Pentru a-gi asigura linistea si pe plan national s-a trecut la realizarea
unei asa zise Comisii tehnice de specialitate, pentru a se evita subComisia de Dialog Social,
printr-o Decizie ilegald a aceluiasi Dragos Ciuparu, in care l-a adus aldturi pe *prietenul*
grupului clientelar si beneficiarul activitatii reprezentantilor acestuia, d-l1 Anton Hadar,
aldturi bineinteles de reprezentanta d-lui N.V. Zamfir, lider sindical din institutul acestuia-
[.LF.IN.-H.H..

Tot in acest an, conducitorii A.N.C.S. au reusit o cheltuire acceleratda a fondurilor de la
buget pentru C.S., in perioada scursid de la cdderea guvernului M.R.Ungureanu (in timpul
acestei guvernari au fost déja deturnate 200milioane lei din bugetul C.S. céfre primariile
clientelei guvernamentale), ajungand la aproximativ 30% din buget la mijlocul lunii mai, pe
cand la inceputul lunii aprilie, inainte de caderea guvernului, nu se cheltuisera nici 15 % din
aceste fonduri. Altd ilustrare a modului cum s-au cheltuit fondurile bugetare alocate pentru
cercetare o gasim la Ministerul Mediului, cu fila de buget independentd pentru C.S., unde
in toti acesti ani (2008-2011), din fondurile alocate nu s-a alocat un leu pentru cercetare.

Intre timp s-a reusit transformarea U.E.F.I.S.C.S.U. in UE.F.1S.C.S.U-C.D.I ( C.D.L
semnificand Cercetare, Dezvoltare, Inovare), prin Incilcarea reglementarilor legale, dar care
serveste interesele grupurilor clientelare (Ad-Astra, Alma Mater), mai noi si mai
vechi,finantarea fiind asiguratd din aceastd sursd unicd, care gestioneza toate resursele
financiare de la buget si nu numai, stabileste si regulile de acordare, iar consecintele s-au
constatat imediat la nivelul unitétilor noastre de cercetare, dar mai ales la cercetétori si
personalul din cercetare-proiectare. Astfel s-a ajuns din nou la neplata salariilor cu lunile si /
sau plata diminuati drastic a acestora, fird nici o perspectiva de recuperare. In schimb se
deschid asa zise linii de interes in cadrul programului de resurse umane, *Premierea
obtinerii atestatului de abilitare*, din fondurile P.N.C.D.1.-I1, practic returnarea taxei pentru
abilitarea pentru conducerea doctoratelor s.a.. Aceastd institutie nu este la prima
restructurare, ea mai suferind in decursul timpului schimbdri, functie de interesele
momentului, fiind in subordinea C.N.C.S.1.S..

Translatarea acestor escrocherii catre fondurile europene din cadrul programelor POS
DRU 51 POS CCE, a fost simplu de realizat, responsabila realizarii respectivelor Programe
Operationale Sectoriale (POS) fiind aceeasi d-nd Dana Gheorghe, sub atenta supraveghere a
d-nei Ecaterina Andronecu, iar deciziile apartindnd acelorasi Anton Anton si Dragos
Ciuparu.

Pentru exemplificare  anexam Rapoartele inaintate Comitetelor de Monitorizare a
respectivelor programme, cu ocazia ultimei intdlniri din iunie 2012. Mentiondm ci la POS
DRU (Dezvoltarea Resurselor Umane), fondurile destinate cercetdrii au mers in proportie
covarsitoare tot catre clientela universitard, tocmai datorita structurii special ficuta a
programului.

Sansa a facut ca schimbarea politici majora din acest an si frineze deocamdati elanul
distructiv al fostei guverndri, dar nu a adus si speranta cd, lucrurile se vor indrepta, iar
responsabilii pentru dezastrul actual din domeniu, inclusiv pentru desfiintarea activitatii de
cercetare stiintifica din Codul Activitatilor Economice din Roménia (C.A.E.N.), distrugerea
unitétilor de cercetare, dirijarea clientelara a fondurilor nationale si europene,vor raspunde
penal pentru inalta tradare si sabotarea economiei nationale.



Am prezentat cateva din problemele cu care s-au confruntat si se confrunti unititile
de C.S.-D.T. in acesti ani, ca si initiativele europene in domeniu pentru a arita ca
Anexa la prezentul document a Listei de revendicari aprobatd in cadrul Consiliului
National al federatiei si actualizatd, reflecti hotirarea cercetatorilor stiintifici din
Romania de a se integra in contextul european, lucrand in tara si in institutele din
Romania. Aplicarea masurilor propuse in Lista ar constitui un inceput pentru
revenirea la legalitate, inscrierea in contextul european si nu in ultimul riand, redarea
demnitatii salariatilor din domeniul Cercetarii Stiintifice-Dezvoltarii Tehnologice-
Inovarii si Proiectirii romanesti.
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